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Friedrich Nietzsche, filozof al culturii, filolog, scriitor, una dintre figu-
rile ilustre ale gAndirii moderne din secolul al XIX-lea, s-a niscut la
15 octombrie 1844 la Rocken, langd Liitzen, in Germania, intr-o
familie de pastori luterani. Dupa studii liceale la colegiul din Pforta,
urmeazd cursurile universititilor din Bonn si Leipzig, mai intai la
Facultatea de Teologie, apoi la cea de Filologie Clasicd, avndu-l ca
profesor pe cunoscutul Friedrich Wilhelm Ritschl. Distingindu-se,
incd din timpul studiilor, ca un strilucit cercetdtor, Nietzsche este
propus de Ritschl pentru catedra de filologie clasicd la Universitatea
din Basel, unde ocupd, in 1869, un post de profesor. Din acea perioadi
dateazd prietenia lui Nietzsche — el insugi muzician si compozitor —
cu Richard Wagner, a cirui personalitate a avut asupra gindirii
nietzscheene o influentd substantiald. Decisivd a fost insi, pentru
Nietzsche, intilnirea cu filozofia lui Schopenhauer. In 1872 apare
Nagterea tragediei din spiritul muzicii, studiu ce s-a bucurat de un
deosebit ecou; intre 1873 si 1876 apar Consideratii inactuale — o
culegere de studii si reflectii filozofice. Incepand cu 1876, starea
sandtatii sale se inrdutigeste treptat, astfel inct, in 1879, renuntd la
postul de profesor, stabilindu-se alternativ in Elvetia, la Sils-Maria
pe valea Innului, in Italia si in sudul Frantei, consacrindu-se doar
scrisului. Din 1878 dateazd Omenesc, prea omenesc, iar in 1881 apare
Aurora. Ginduri asupra prejudecitilor morale. In 1882 publica Stiinta
voioasd, urmatd de Asa grdit-a Zarathustra (1883-1884), Dincolo de
bine si de riu (1886), Despre genealogia moralei (1887), precum si
de noi editii ale lucririlor anterioare. In 1889 apare Amurgul idolilor.
In acelasi an, Nietzsche, grav bolnav psihic, este internat in diferite
clinici. Dupi cteva intervale de remisiune, in care se ocupd de
reeditari, de traduceri din operele sale si de corespondentd, se stinge
din viagd in 1900, la Weimar.
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Noti asupra editiei

Traducerea urmeaza textul din editia Werke in drei Binden (Opere
in trei volume), ingrijitd de Karl Schlechta si publicatd de Wissens-
chaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, in 1997. A fost totodati
consultatd editia online Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil.
Prelude to a Future Philosophy, translated by Ian Johnston, Malaspina
University-College, Nanaimo, BC, web edition edited and published
by Holtof Donné (2011).

Pe parcursul pregatirii cartii pentru tipar, au fost addugate in editia
de fatd, de catre redactor, note explicative cu privire la referintele
culturale si istorice care apar in textul lui Nietzsche. Alaturi de ele se
regasesc note ale traducitorului (semnalate prin mentiunea ,n. trad.”)

Epoda intitulatd Din muntii inalti, care incheie volumul, precum
si versurile din cuprinsul fragmentelor 228 si 256 au fost transpuse
in limba romani de Ioana PArvulescu.



Cuvant inainte

Presupunind ci adevarul este o femeie, cum s nu fie in-
temeiatd suspiciunea ci toti filozofii, in mésura in care au
fost dogmatici, nu s-au priceput la femei? Ca ingrozitoarea
gravitate i insistenta stingace cu care ei s-au obisnuit si se
indrepte pand acum citre adevir n-au fost decat niste mij-
loace inabile si indecente de a face o impresie buni asupra
vreunei muieri? Sigur este cd adevirul nu s-a lsat cucerit —
iar dogmatica de orice fel se infitiseazd astazi posomorata si
lipsitd de curaj. Asta dacd 1i mai e dat sd apard! Cici existd
zeflemisti care sustin ci ea a decizut cu totul, ci intreaga dog-
matici este la pimant, ba chiar mai mult, ci toata dogmatica
trage si moard. Serios vorbind, existi motive temeinice si
sperdm cd orice dogmatizare a filozofiei, oricit de solemn si
definitiv valabil se va fi manifestat ea, nu poate fi totusi decat
o nobila si puerild incercare a unui novice! $i pesemne ci se
apropie timpul cAnd vom intelege tot mai bine ci, pentru a
pune piatra de temelie a unor asemenea edificii filozofice
sublime si neconditionate pe care le-au iniltat pAnd acum
dogmaticii, a fost de-ajuns vreo superstitie populara din vre-
muri imemoriale (ca superstitia despre suflet, care, fiind o
superstitie a subiectului si a eului, n-a incetat nici astizi si
facd rau) ori eventual vreun joc de cuvinte, vreo ispitd din
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partea gramaticii sau generalizarea indrizneata a unor fapte
foarte restranse, foarte personale si foarte omenesti — prea
omenesti. Sa sperdm ci filozofia dogmaticilor a fost doar o
promisiune ficutd peste milenii, asa cum a fost cAndva astro-
logia, in slujba cireia s-au depus pesemne mai multe eforturi,
s-au consumat mai multi bani, mai multa ingeniozitate si
rabdare decit s-au cheltuit pAna acum pentru vreo stiinta
propriu-zisa — astrologiei si pretentiilor ei ,supranaturale®
li se datoreazd grandiosul stil arhitectonic din Asia si din
Egipt. Se pare ca toate lucrurile mari, spre a se inscrie cu
pretentii de vesnicie in inima umanititii, trebuie mai intai
sa colinde pamantul in chip de pocitanii inspaiméntitoare;
o astfel de figurd grotesci a fost filozofia dogmatica; de
exemplu, doctrina Vedanta in Asia si platonismul in Europa.
Sd nu fim ingrati fatd de acestea, chiar daci trebuie si recu-
noastem fird doar si poate ci, dintre toate erorile, cea mai
grava, mai rezistentd in timp si mai periculoasa de pana
acum a fost greseala unui dogmatic, si anume niscocirea lui
Platon privitoare la spiritul pur si la binele in sine. Dar de-
acum, dupa ce ea a fost depasitd, iar Europa rasufld usuratd
dupi acest cogmar si isi permite si se bucure cel putin de un
somn mai sandtos, noi, cei a cdror misiune este insdsi starea
de veghe, mostenim intreaga energie dezvoltatd de lupta
impotriva acestei erori. Desigur, ca sa vorbim despre spirit
si despre bine asa cum a ficut-o Platon, ar insemna si ris-
turnam adevérul si sd renegam perspectivismul insusi —
conditia fundamentala a vietii; negresit, cineva ar putea si
intrebe, ca un medic: ,De unde si fi aparut o asemenea boald
la Platon, cel mai frumos produs al Antichitatii? Si-1 fi corupt
destrabalatul de Socrate? Sa fi fost totusi Socrate corupatorul
tineretului? Si si-si fi meritat el cucuta? — Insi lupta impo-
triva lui Platon, sau, spre a mi exprima mai limpede si ,.intr-un
mod popular®, lupta contra opresiunii milenare a Bisericii
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crestine — caci cre§tinismul este platonism pentru ,,popor“ —
a creat in Europa o splendidi tensiune spirituala, asa cum
nu mai existase pe pimant; cu un arc atit de incordat se
puteau lovi de-acum cele mai indepirtate tinte. Fireste, euro-
peanul resimte aceasta tensiune ca pe o stare de crizi; sis-au
ficut deja doud ample incerciri de a sldbi acest arc: o datd
de citre iezuiti, iar a doua oara de citre iluministii demo-
crati — care, cu ajutorul libertatii presei si al lecturii gazetelor,
puteau face realmente ca spiritul sd nu se mai simta ,,la anan-
ghie“ chiar atat de lesne. (Germanii au inventat praful de
pusca — intreaga mea consideratie pentru asta! Dupa aceea
insd au reechilibrat situatia... au inventat tiparnita.) Dar
noi — care nu suntem nici iezuiti, nici democragi si nici macar
destul de germani, noi, buni europeni si spirite libere, foarte
libere — simtim inci toatd ananghia spiritului si intreaga
tensiune a arcului sau! $i poate cd avem §i sageata, adici mi-
siunea de dus la implinire si — cine stie? — ginza. ..
Sils-Maria, Oberengadin
iunie 1885
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Capitolul I

DESPRE PREJUDECATILE
FILOZOFILOR

1

Vointa de adevir, care continud si ne ispiteascd spre actiuni
temerare, acea faimoasd sinceritate despre care toti filozofii de
pand acum au vorbit cu respect — cite probleme nu ne-a mai
pus aceastd vointa de adevir! Ce intrebiri ciudate, grave si pro-
blematice! Asta-i deja o poveste lungi. ... si totusi pare ca de-abia
a Inceput. Ce-i de mirare dacd pana la urma devenim dintr-o-
datd neincrezitori, ne pierdem rabdarea si facem stinga-mpre-
jur? Ca noi invatim la rindul nostru de la acest Sfinx cum sa
punem intrebari? Cine, de fapt, ne pune aici intrebari? Ce parte
din noi tinde in fond ,spre adevar“? — Am zibovit realmente
multd vreme in fata intrebirii privitoare la cauza acestei vointe. ..
pana cAnd ne-am oprit definitiv in fata unei probleme si mai
radicale. Ne-am intrebat care este valoarea acestei vointe.
Admitand ci vrem adevarul: de ce nu, mai degraba, neadevarul?
Siincertitudinea? Sau chiar ignoranta? Ni s-a infatisat problema
valorii adevirului — sau noi am fost cei care ne-am prezentat
in fata acestei probleme? Care dintre noi este aici Oedip? Si
care e Sfinxul? Dupa cit se pare, este un loc unde-si dau intlnire
problemele si semnele de intrebare. Ne va crede oare cineva
daci vom spune ci, dupd pérerea noastra, problema n-a mai
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fost pusi in discutie pAnd acum? Ca o vedem, o urmarim si o
infruntdm pentru prima oara? Deoarece aceasta implicd un
risc, si poate ci altul mai mare nici nu exista.

2

»Cum s-ar putea naste ceva din opusul sau? De pilda, ade-
varul, din eroare? Sau vointa de adevir, din vointa de amagire?
Sau fapta dezinteresatd, din egoism? Sau pura contemplatie
senind a inteleptului, din cupiditate? O asemenea geneza este
cu neputintd; cine viseazd la ea e un nebun sau chiar mai
rau; lucrurile de maxima valoare trebuie si aibi o altd origine,
una proprie — ele nu pot proveni din aceastd lume meschina,
plind de amagiri, ademenitoare si efemerd, din acest haos
de iluzii si pofte. Dimpotriva, temeiul lor trebuie si se afle in
sanul Fiintei, in ceva imuabil, intr-un Dumnezeu ascuns, in
«lucrul in sine» — acolo, si niciieri altundeva!® — Judecata de
acest tip e prejudecata tipicd, in functie de care pot fi recu-
noscuti metafizicienii din toate timpurile; acest mod de a
judeca constituie fundalul tuturor operatiilor lor logice; plecind
de la aceastd ,credinga®, ei isi dau silinta sa ajunga la ,,cunoas-
tere”, la ceva botezat solemn, in final, cu numele de ,adevar®.
Credinta fundamentald a metafizicienilor este credinta in
antiteza valorilor. Nici celor mai previzitori dintre ei nu le-a
venit ideea sd se indoiasci de la bun inceput, cAnd asta era
totusi imperios necesar; chiar daci ei isi propusesera ferm de
omnibus dubitandum [si se indoiasci de toate]. Pentru ci este
legitim s punem la indoiala, in primul rind, existenta anti-
tezelor in general, iar, in al doilea rind, sd ne intrebam daci
acele evaluari populare si antinomii valorice asupra carora
si-au pus pecetea metafizicienii nu sunt cumva simple apre-
cieri de suprafati. Ele pot fi foarte bine doar niste perspective
provizorii sau, mai degraba, niste priviri aruncate dintr-un
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unghi oarecare, eventual de jos in sus, ,,din perspectiva broastei,
sd zicem, spre a imprumuta o expresie curenta printre pictori.
Oricit de mare ar fi valoarea atribuitd adevirului, sinceritatii
si altruismului, ar fi posibil ca aparentei, vointei de amagire,
egoismului si lacomiei sd le revina in principiu o valoare su-
perioard pentru tot ceea ce inseamna viatd. Ar mai fi posibil
ca elementele ce constituie valoarea lucrurilor bune si respec-
tate si constea tocmai intr-o insidioasa inrudire, legatura, im-
pletire sau poate chiar identitate cu lucrurile rele si aparent
opuse. Poate! — Dar cine are chef sd se ocupe cu asemenea
posibilititi periculoase! Pentru asta trebuie si asteptam venirea
unei noi specii de filozof, unii cu alte gusturi si inclinatii,
opuse celor de pAna acum: filozofii primejdiosului ,,poate®,
in toate sensurile acestui cuvant. Si, vorbind cu toata serio-
zitatea: eu vad ivindu-se astfel de noi filozofi.

3

Dupa ce destuld vreme nu i-am scipat din ochi pe filozofi
si i-am citit printre rAnduri, imi spun: cea mai mare parte a
gandirii constiente, inclusiv gindirea filozofic, trebuie sa fie
socotitd inca printre activitatile instinctive; in aceasta privintd
trebuie sd invitim si judecim lucrurile altfel, dupa cum am
ficut-o si in privinta ereditdtii si a , trdsaturilor innascute®.
Asa cum actul nagterii nu este luat in considerare de-a lungul
intregului proces evolutiv al ereditatii, tot astfel constiinta nu
este opusd, intr-un sens decisiv, instinctivului; cea mai mare
parte a gandirii constiente a unui filozof este condusi din
umbri de instinctele sale si e silitd s3 0 apuce pe anumite cii.
Chiar indaritul intregii logici si al aparentei ei autonomii de
miscare se afla preferinte valorice sau, mai limpede spus,
cerinte fiziologice orientate spre conservarea unui anumit
mod de viatd. De pilda, se spune ci determinatul este mai
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pretios decit indeterminatul, ca aparenta valoreaza mai putin
decit ,adevirul®; oricAtd importantd normativa au pentru 70z
asemenea aprecieri, ele n-ar putea fi totusi decat superficiale;
sunt un fel de neghiobii care pot fi necesare tocmai pentru
conservarea unor fiinte cum suntem noi. Asta, desigur, dacd
admitem ci omul nu este chiar ,,masura lucrurilor®...

4

Falsitatea unei judeciti nu constituie pentru noi o obiectie
impotriva acesteia; poate ci asta sund cel mai ciudat in noul
nostru limbaj. Intrebarea este in ce misuri o asemenea judecati
favorizeaza si conserva viata, intretine specia si poate chiar o
amelioreazd; iar noi suntem principial inclinati s3 afirmam ca
judecitile cele mai false (dintre care fac parte judecitile
sintetice a priori) sunt pentru noi cele mai indispensabile si
cd omul n-ar putea trii fira a valida fictiunile logice, fird a
compara realitatea cu lumea pur imaginard a neconditio-
natului identic cu sine, fard a falsifica permanent lumea prin
intermediul numarului — ¢ renuntarea la judecatile false ar
insemna o renuntare la viatd, o negare a vietii. A recunoaste
neadevirul drept conditie a vietii inseamna, fireste, a opune
rezistentd intr-un mod periculos sentimentului obisnuit al
valorii; iar o filozofie care indriznegte si facd una ca asta se
plaseazi singuri deja dincolo de bine si de riu.

5

Ceea ce ne impinge si-i privim pe toti filozofii pe jumatate

bl
cu neincredere, pe jumadtate cu ironie nu este faptul ca des-
coperim tot mereu cit de inocenti sunt — cAt de des si de usor
nimeresc gresit si se riticesc, pe scurt, cit sunt de copildrosi
si infantili —, ci faptul ca ei nu se comporti cu destula onestitate,
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avind in vedere ci toti clameaza virtutea de indata ce este
atinsa, chiar si pe departe, problema sinceritatii. Ei se prefac
cu totii i si-ar fi descoperit si obtinut propriile opinii prin
dezvoltarea de la sine a unei dialectici reci, pure, de o divind
indiferentd (spre deosebire de tot soiul de mistici care, mai
cinstiti si mai natdngi decit ei, vorbesc despre ,inspiratie®).
Asta degi, in fond, o tezd adoptata in prealabil, o idee spontana,
o ,sugestie si de cele mai multe ori o doringa arzitoare, ab-
stractizatd si bine cernuti, sunt aparate de ei cu argumente
pe care abia ulterior stau si le caute. — Cu totii sunt niste avo-
cati ce nu doresc sd fie numiti astfel, iar in majoritatea cazurilor
sunt chiar sustinatori vicleni ai prejudecitilor lor, botezate de
ei ,adeviruri“. De asemenea, sunt foarte departe de a avea
constiinta morali care, plina de cutezanta, recunoaste fata de
sine tocmai acest lucru; sunt foarte departe de a avea bunul-
gust al curajului ce chiar di de inteles asa ceva, fie pentru a
pune in gardd un dugman sau un prieten, fie pentru a brava
sau pentru a se autopersifla. Tartuferia pe cat de rigidd, pe
atit de cuviincioasd cu care bitrdnul Kant ne atrage pe dru-
murile ascunse ale dialecticii, drumuri ce ne duc spre ,.impera-
tivul® sau ,,categoric — mai bine zis, ne ademenesc citre el —,
acest spectacol ne face si zAmbim pe risfatatii de noi, care ne
amuzam teribil cAnd urmarim cu atentie vicleniile subtile ale
vechilor moralisti si predicatori ai eticii. Sau, inca si mai mul,
acea scamatorie prezentati intr-o forma matematicd, acel ho-
cus-pocus cu care Spinoza si-a blindat filozofia, punindu-i
parca o masci de bronz — ea nefiind pina la urma decit ,,iu-
birea de propria intelepciune®, daci este si interpretam cuvan-
tul aga cum trebuie —, pentru a-l descuraja astfel de la bun
inceput pe agresorul ce ar indrazni sd arunce o privire spre
aceastd fecioara de necucerit, Palas Atena. .. citd timiditate si
vulnerabilitate proprie trideaza aceastd mascarada a unui
bolnav singuratic!
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